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SOUHRN

Zukov I, Ho¥ak J, Fischer S, Ptacek R.
Zlo¢iny v afektu - forenzni vyhodnoce-
ni - pravni komentar

Afekty jsou nahlé a rychle zacinajici
a Casto rychle odeznivajici emo¢ni reak-
ce na riizné podnéty a jsou doprovazeny
jak vegetativnimi, tak i napf. mimickymi
projevy. V ramci afektu casto dochdzi
k tém nejzavaznéj$im trestnym ¢intim -
vrazddm. Ve vyhodnoceni zlo¢int v afek-
tu nepanuje mezi znalci terminologicka,
ale ani ndzorova shoda. Autoti se snazi
zmapovat snahy o vymezeni a pojmeno-
vani afektu jesté prostého, nepatického,
nicméné velmi silného, ktery u znalct
dlouhodobé vyvolava potiebu forenzné
zasadné jej i ohodnotit. Ve shodé s prav-
nickym komentifem se autofi snaZi,
pfi védomi existence nového trestniho
zdkoniku, preferovat rozliSeni na afekt
prosty a paticky. Nedoporucuji pouziva-
ni termint afekt nezvlddnuty, ¢i dokon-
ce nezvladnutelny. Soucasné upozornuji
na nutnost dal$iho badani a vymezeni
afektu jesté prostého, ale jiz prechaze-
jictho v afekt paticky, kdy toto pome-
zi — hranice, jeho diagnostika, znalecké
vyhodnoceni, patii bezpochyby k nejob-
tiznéj$im dkoltim forenzni psychiatrie.
Jsou si védomi, Ze tento piechod zcela
jisté existuje, ale na své znalecké vyhod-
nocen{ a terminologické pojmenovani
dosud ¢ekd. Autofi upozornuji na nut-
nost dalstho dialogu mezi psychiatry,
psychology, ale i pravniky, ktefi se zlo-
¢iny v afektu zabyvaji. Pravni komentar
odrézi aktudlni pohled na problemati-
ku zlo¢int v afektu a je pro psychiatry
zdsadni, protoze jiz zohlediiuje existenci
nového trestniho zakoniku. Z komenta-

SUMMARY

Zukov I, Ho¥ak J, Fischer S, Ptacek R.
Crime in Affect - A Forensic Evalua-
tion - Legal Comment

Affects are sudden and quickly starting
and often rapidly subsiding emotio-
nal reactions on different stimulations,
accompanied with both vegetative and
facial expressions. The affect is often
connected with the most serious types
of crime - murders. There is no termi-
nological or opinion agreement among
experts in affect crimes evaluation.
Authors endeavour to chart efforts to
define and describe the affect simple,
not pathic, but still very strong, which
evokes the need of forensically assessing
among the experts. In accordance with
the juridical commentary, the authors,
in the knowledge of the latest penal
code, endeavour to prefer distinction
between affect simple and pathic. They
don’t recommend the use of terms affect
uncontrolled or even uncontrollable. At
the same time they point out the neces-
sity of further research and definition
of affect simple, but already in the pro-
cess transformation into affect pathic,
when this frontier - border, it’s diagno-
sis, expert evaluation, is undoubtedly
on of the most difficult tasks of foren-
sic psychiatry. They are aware that this
transition is certainly there, but without
any expert evaluation or terminological
description yet. The authors highlight
the need of further dialogue among psy-
chiatrists, psychologists, but lawyers,
who deal with affect crimes, too. Juridi-
cal commentary reflects the current view
on the issue of affect crime and is for the
psychiatrists essential, because it already
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fe je patrné, Ze i pro odborniky z pravni
oblasti je problematika zlo¢int v afektu
jednou z téch diskutabilnich a obtizné
uchopitelnych.

Kli¢ova slova: paticky afekt, krimindl-
ni ¢iny v afektu, forenzni psychiatrie,

takes the existence of new Penal Code
into account. The comment apparently
shows that the issue of affect crimes is
a controversial topic even among experts
in the juridical area.

Key words: pathic affect, crime in affect,

forenzni hodnoceni.

uvoD

Pii afektech je tendence k neuvdzenému jednani, ale Ize je
zvladnout volnimi mechanismy, kterym je mozno a nutno
se naucit systematickou vychovou a sebekazni.

Je zndmo, Ze vznik a predevsim pak z naseho hlediska
dulezity pribeéh je zavisly na vrozenych konstitu¢nich vlast-
nostech (osobnostnich charakteristikach, osobnostni struk-
tufe) a také samoztejmé na okamzitém stavu emotivity.

Termin nezvlddnuty afekt nebyva doporucovan. Je jim
minén stav — afekt, ktery mél a mohl byt zvladnut, ale
propukl u ¢lovéka vybusného nebo asocidlniho. Uzivani
se nedoporucuje jiz z toho dtivodu, Ze je ¢asto v soudné-
znaleckych posudcich zminovan jako pfi¢ina omezené,
nebo dokonce vylouc¢ené schopnosti ovladat jednéni, a to
se vSemi moznymi pravnimi disledky, jako je naptiklad
uplna exkulpace $etfeného - stthaného.?

Pfesto trva situace, kdy ndzory na vhodnost pouziti ter-
minu ,nezvladnuty afekt“ mnohych znalct nejsou zcela
konzistentni, a nékdy jsou i naprosto kontroverzni. To se
ukazuje napiiklad pfi reviznich expertlzach a tstavnim
vyhodnocovani zlo¢in@t nasilného charakteru v ramci
afektu.

FORENZNIi VYHODNOCENI

Hoschl’ totiz usty spoluautorti nezvladnuty afekt ptipousti
a hovofi o tom, Ze jde o afekt mimotadné silny, pii némz
postizeny neni schopen v dostate¢né mife ovladnout své
chovani pro intenzivni emo¢ni tenzi, pfestoze si uvédo-
muje, co déld. Dale zminuje ten fakt, Ze doty¢ny neni
absolutné neschopen ovlddat své jednani, protoze zde mj.
chybi jakdkoliv porucha védomi a nedochazi k amnézii.
Jednani pii nezvladnutém afektu zmiruje jako nepromys-
lené, s tim, Ze se pii ném mohou vyskytnout nasilné ¢iny.’
Tedy do zna¢né miry i nevylucuje forenzné podstatny vliv
nezvlddnutého afektu na nasilnou delikventni aktivitu
a byvd taktéz fadou soudnich znalct citovan.

Pavlovsky ve své Soudni psychiatrii a psychologii*'
termin nezvladnuty nedoporucuje, aviak pripousti afekt
nezvladnuty jako pfiméteny vyraz pro silny afekt v ramci
normalni psychiky a jeho zvaZeni pfenechéva soudu.

forensic psychiatry, forensic evaluation.

Utrata v Soudni psychiatrii se problémem nezvlad-
nutého afektu zabyva podrobné a stavi se na stranu jeho
obhdjct, v¢etné forenznich disledki. Chape nezvladnuty
afekt jako stav lezici mezi normalnim a patickym afektem,
kdy jeho nositel sice je si védom toho, co kona, ale své-
mu jedndni neni prakticky schopen zabranit, a pfimlouva
se za uznani hrani¢nich forem afektu, ktery lezi ,nékde
mezi“ normdlnim a patickym afektem. Operuje pojmem
»afektivni tunel® majicim nésledujici charakteristiky:

- vtésnani v zaméfenou aktivitu;
- potlaceni véts$i ¢asti reality;
- setrvavani v nastoupeném jednani.

Podporu pro existenci tohoto stavu, nezvladnutého
afektu, nachazi ve srovnani s obrazem afektivniho stupo-
ru, ktery je uznavan, a kdy se jedna o stav, kdy jednotli-
vé psychické funkce nejsou postiZzeny v afektu soucasné
a ve stejné mire.”® Uvazuje tak, Ze nezvladnuty afekt by mél
byt opakem afektivniho stuporu. Stavem, kdy ¢lovék vi, co
kon4, ale neni schopen tomuto svému jednéni zabranit.

V Diagnostice dusevnich poruch Janik a Dusek oboha-
tili ,,afektologii“ a dalsi termin a ty ,vystupniovany afekt,
s tim, Ze jej stavi na roven afektu nezvladnutému. Vidi ten-
to afekt jako mimoradné silny, spojeny s tim, Ze postizeny
neni schopen plné se ovladnout pti zachovaném védomi,
a vystupiiovany afekt hodnoti dale jako krajni variantu
normélniho afektu.”

Vime, Ze podle svého temperamentového zaloZeni jsou
rtzni lidé i razné disponovani k vybaveni afektu. Afek-
ty se vyznacuji kazdopadné silnou tendenci k vybiti, kdy
soucasné dochazi k potla¢eni rozumové uvahy a obvyklé
zdbrany padaji. Delikty provedené v ramci afektu jsou pro-
to charakterizovany nerozvaznosti a neztidka je nasleduji
i silné pocity viny, litosti a studu. Pavlovsky hovoti o tom, Ze
na vrcholu muze dojit i tzv. ziZeni védomi, protoZe pozor-
nost je Gzce zaméfena na objekt (jedince), afekt vyvolavaji-
ci. Ostatni vjemové pole zvaZuje jako nejasné.” Daji se tak
vlastné vysvétlit i tzv. utrzkovité vzpominky a fady afektiv-
né podminénych trestnych ¢int. Pavlovsky vsak zdiraziu-
je, Ze nejasnosti ve vybavovani zazitého by se mély zasadné
tykat pouze vzpominek na podruzné, nepodstatné déje,
které pouze doprovazeji udalost hlavni (delikt samotny).
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Pavlovsky zastdéva ndzor, Ze forenzni vyhodnoceni
afektivniho deliktu muze dojit vlastné ke dvéma situa-
cim. V prvni fadé jsou to osobni dispozice — osobnostni
struktura, kterd vede k delikventnimu chovéni (emoéni
labilita, explozivita, impulsivita), vlastné tak podminuje
i sniZenou odolnost vi¢i zatézi a zvy$ené drazdivé reak-
ce i na podnéty, jinymi akceptovatelnymi zcela normélné.
Tito jedinci, tato stereotypie, vlastné prokazatelny a trvaly
vzorec chovani nas, co se tyce studia biologickych korela-
td, zajimaji pochopitelné nejvice, protoze problém je tzv.
,v nich samotnych®. Druhou kategorii afektivnich delikta
vymezuje jakozto podminénou a vlastné i vyvolanou nad-
mérnym stresorem, stresory. Nadmérné frustrujici, vyso-
ce konfliktni a dlouhodoba stresova situace, mimoradné
silné provokujici faktor, provokace opakované, z nichz ta
posledni ma u¢innost, neztidka s fatalni ptichuti, ,posled-
ni kapky“ Ta pak spusti doslova boufi nahromadénych
afektti s agresivnim jedndnim velké intenzity. Déje se tak
i u dispozi¢né nekonfliktnich, socialné velmi dobte adap-
tovanych jedinct, rozhodné ne asocialnich, ¢i dokonce
antisocidlnich.

Podobné piistupuje k afektivnim deliktim i Student,?
ktery o nich uvazuje jako o projevech a vybiti osobni kri-
ze a konfliktd, které jsou po strance motivace srozumitel-
né a které jsme schopni i pochopit. Hlavni vaha pfi nich
podle néj spociva bud na prevazné osobnostni struktute
delikventa (vybusnost, emo¢ni labilita), nebo zase na vyji-
mecné a mimotadné provokujici a stresujici situaci, trau-
matizaci (dlouhodoby pocit kfivdy - mnohdy opravnény,
zarlivost — nepatologicka, ale i kontext domaciho nasili,
pozn. autora). Student” dale zdtraziiuje ten moment, Ze
o tom, do jaké miry $lo o afekt ,,zavinény“ nebo ,,nezavi-
nény*, jaka byla intenzita iniciujici udélosti, jaky byl podil
obéti, to vée patti do oblasti lidského socidlniho chova-
ni (8kodlivého, delikventniho), na néz se zamétuje pravo
trestni a jez hodnoti soud. Soud taktéZ samoziejmé rozho-
duje o stupni zavinéni a nasledné pak i o vys$i trestu. Sou-
diam pak pfisuzuje schopnost a vlastné povinnost takovy
silny afekt, stav sice vyjimecny, ale zkuSenym soudcem
uchopitelny, pochopit a nélezité¢ vyhodnotit. Uvazuje tak,
ze jen v pripadech, kde afektivni chovani neni dostate¢né
srozumitelné, u tzv. ,,motiva¢né nejasnych® deliktt a pti
podezfeni na ,nejasnost® a pfitomnost psychopatologic-
kych momentti by mél mit hlavni slovo psychiatr — znalec.
Toto se v8ak v praxi rozhodné nedéje a znalci jsou ptibi-
rani prakticky ke viem afektivnim deliktim a rozhodné
nezaujimaji jednotnd stanoviska. Jde samoziejmé v tako-
vych piipadech i o vylouceni jinych psychickych poruch
v pfipadech takového delikventniho - afektivniho cho-
vani. Jde i o to, zda afekt nevznikl na podkladé poruchy
védomi, ¢i jinych faktort hodnotitelnych lékafem-psychi-
atrem (napt. intoxikace psychotropnimi latkami).

Student také zdtraznuje fakt, Ze i prosty afekt, je-li obzvlas-
té silny, je doprovazen ,zuzenim védomi‘ Hovofi o tzce
zaméfené pozornosti na afekt vyvolavajici osobu (mnohdy
obét), nebo situaci, ktera pak nasledné zptisobuje ,vyblednu-
ti“ $irsiho pole védomi a nejasnost, ¢i dokonce zanik okrajo-
vych vzpominek. Toto ovSem nepovazuje v zadném ptipadé
za patologii a oznacuje to za jev béZny a obvykly.

Hlavni tkol znalce vidi Student® v rozliSeni, zda $lo
o afekt prosty, byt nezvladnuty nebo nekontrolovany a afekt
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paticky. Nezvladnuty afekt na rozdil od mnohych jinych
oznacuje za védecky neptijatelny. Hovoti o tom, Ze nezvlad-
nuty afekt nevystihuje nic patologického, ale poukazuje
pouze na to, Ze obvinény tento afekt nezvladl. Odmita viibec
ulohu psychiatra v takovémto rozhodovani. Termin afekt
»hezvladnutelny“ oznacuje pak za zavrzenihodny, protoze
doslova implikuje naprostou ztratu ovladacich schopnosti.
Vyhodnoceni zlo¢int v afektu je vSak komplikovano mj.
i tim, Ze sdm Student ptipousti na vrcholu afektu prostého
nékolikavtetinovou kvalitativni zménu védomi, jejiz pri-
kaz je nesmirné obtizny. Slo by tedy, podle néj, o nasednuti
afektu patického, velmi kratkého, na jinak nepaticky afekt
prosty. I velmi kratké ¢asové tidobi (vtefiny), s kvalitativné
zménénym védomim, mtize mit v rdmci zlodinu v afektu
mit nedozirné a fatdlni nasledky.

O patickém afektu vime, Ze se jedna o jev zna¢né oje-
dinély. Rada znalcii se s nim za celou dobu svého dlou-
holetého ptisobeni v soudnéznalecké praxi nikdy nesetka-
la. Pfesto jeho rozliSeni od afektu prostého, jedno jiz zda
s pfidomkem nekontrolovany ¢i nezvladnuty, je pro znal-
ce tikolem zcela zasadnim. Uvaha, zda se jednalo o afekt
prosty ¢i paticky, musi nutné predchdzet dal$im snaham
o vyhodnoceni afektivnich deliktt z hlediska znalce.

Paticky afekt je v prvni fadé afektem velmi silnym.
Na jeho vrcholu pak dochazi ke kvalitativni poruse - zmé-
né védomi. Tato zména védomi ma charakter nejéastéji
kratkodobého mrdkotného stavu (délka je individudl-
ni, nikde neni tizce vymezeno trvani patického afektu).
Béhem patického afektu muze dojit k zdvaznym trestnym
¢intim, jako je napt. tézké ubliZeni na zdravi ¢i zabiti.
Hovoii se o tom, Ze jedndni v ramci patického afektu byva
v rozporu s Zivotnimi postoji postizeného jedince (mysle-
no nikoliv ptipadné obéti), s danou situaci. Je ovéem nut-
no upozornit, Ze ne vzdy tak tomu musi byt. Na paticky
afekt, na jeho prabéh, je Gplnd amnézie. Diagnostikova-
ni této, nejcastéji kratkodobé, poruchy, je jednim z nej-
obtiznéjsich znaleckych tkont.. U patického afektu se
predpokldda organické postizeni mozku, tézkd porucha
osobnosti s agresivnimi projevy nebo napt. epilepsie, do té
doby nediagnostikovana a nelé¢end. Nemusi tomu tak
ovéem byt a i ,,nepsychopaticky“ jedinec, bez zjistitelného
organického poskozeni centralni nervové soustavy, mize
jednat v ramci patického afektu nésilné a asocialné. A to
i presto, ze propuknuti patického afektu u osob zcela zdra-
vych a spliujicich kritéria socidlné dobte adaptovanych
jedinct je brano jako nepravdépodobné. Odliseni deliktu
v ramci patického afektu od jinych afektivnich deliktt je,
jak jiz bylo feceno, véci zcela zdsadniho charakteru, pro-
toze paticky afekt jakoZzto tézka dusevni porucha psycho-
tického razu vylucuje trestni odpovédnost!

Forenzni vyhodnoceni patického afektu a zvlasté jeho
rozlieni od afektu prostého ¢i simulace 1ze shrnout nasle-
dovné. Mimo nepravdépodobnost vyskytu patického
afektu u osob zdravych, jeho nepravdépodobnost zna¢né
zvy$uje moment, kdyZ posuzovany-obvinény udava ostte
ohrani¢eny usek bezvédomi. Obvinény nereferuje tak,
ze by to odpovidalo tomu, Ze jak se predpoklada, kazdy
afekt ackoliv ,,rychle za¢ind a rychle konéi, ma mit uréi-
té doznivani na hranici védomi a nevédomi. Nemélo by
tudiz byt bezvédomi ostie ohrani¢eno, kdy néktefi autori
pouzivaji termin ,ostfe vykousnuto® V ramci patického
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afektu se postiZzeny neni schopen vyznat v situaci a podle
ni jednat. Chovéani by mélo postradat logiku, mélo by byt
bizarni. Po mrédkotném stavu by mél nastat stav vycerpani
a usnuti, které se povazuje za jeden z jeho nejdtlezitéjsich
projevil. Predchozi konflikty mezi stthanym a postizenym
jsou brany jako vylucujici kritérium pro mozné nasilné
chovani v ramci patického afektu. Nutno opét zduaraznit,
Ze tomu tak nemusi byt vzdy.

Casto byvé obhajci zmitiovéna ta skute¢nost, kterou
chtéji dokazat, Ze porucha védomi - paticky afekt byl pti-
tomen, kdyzZ je obét zasaZena nesmyslnym poétem bod-
nych ran a predpoklddd se obrovska ,zufivost® u obvi-
néného. Student toto vysvétluje tak, Ze se jednd o znamy
,Blutrausch, do néhoz se podle soudnich rozhodnuti
obvinény (pachatel) dostal vlastnim pti¢inénim, a to at
jiz po neurcité dobé od zapoceti utoku jednal nadale svo-
bodné a s rozmyslem, ¢i nikoliv. Z pochopitelnych diivodii
se znalcim nedoporucuje se zapojit do debaty na téma,
od které doby se jiz nebyl posuzovany schopen ovlddat
(kterd rana, napf. nozem, tedy vlastné byla smrtelnd). Pro
znalce je v tomto piipadé rozhodujici ten stav, ve kterém
se obvinény nachazel, kdyz se k ¢inu rozhodl a zapocal
jej.”* Ovéem ani Student nevylucuje, ze po urcité dobé
takové brutdlni, zutivé a krvavé asocidlni aktivity, mtze
dojit k rozvoji patického afektu.

Proti stanoveni patického afektu taktéz hovori fakt
zmén vypovédi obvinénych, ktefi po vyslesich postupné
»ztraceji pamét®, az nakonec, stoji-li tvari v tvar znalci, si
jiz nepamatuji viibec nic. Pt stanoveni diagnézy patic-
kého afektu je nutné taktéz vidy vyhodnotit, eliminovat
mozny vliv, at jiZ neimyslného, ale i mozného védomého
uziti psychotropnich latek.

Zdaleka nejvétsi obtizi ovSem je ten fakt, Ze paticky
afekt, tedy kratkodoby mrakotny stav probéhly na vrcholu
afektu prostého, je na rozdil od jinych mrakotnych stav,
trvajicich i mnoho hodin, velmi kratkého trvani (nékteti
hovoii o sekundach!). V tom jsou ve shodé i velmi zaryti
odpiirci pouzivani ,afektu nezvladnutého® (popirajici jeho
forenzni zavaznost), s uZivateli terminu, ktefi vyZaduji
i nasledny forenzni dopad takovéhoto stavu, je-li jimi dia-
gnostikovan.

Ptfitom je zfejmé, ze pouhy nékolikavtefinovy paticky
afekt je ovSem sotva mozZné zjistit a odlisit jej nasledné
od afektu prostého. Stejné tak pravé onéch nékolik mélo
vtefin, obtizné prokazatelnych, muze byt dostacujicich
k realizaci nésilného ¢inu, bez predchoziho planovani!
Toto je skute¢nost, nehledé na pochybnosti, zda tak krat-
ky vypadek védomi je viibec moZny, protoZe tuto moznost
dosud nikdo bezpe¢né nevylou¢il.

Hovoiime-li o patickém afektu, je nutné si uvédomit, Ze
v zahranié¢i, v rozvinutych statech, neni zvazovan jakozto
jednotka béznd a forenzné vyznamna. Existuji soudnézna-
lecké publikace, uéebnice, kde se termin patického afektu
viibec nevyskytuje. Pouze je zminéna moznost eskalace
vzru$eni u poruch osobnosti (sociopati), ptipadné retar-
dovanych jedincti az do podoby stavu mrakotného s kvali-
tativné zménénym védomim.?

Nepanuje tedy vSeobecnd shoda ohledné toho, zZe pfi
»afektech® je tendence k neuvazenému jednani, ale Ize je
vzdy zvladnout volnimi mechanismy, které, jak se predpo-
klada, je nutno se naudit systematickou vychovou a sebe-

kazni, coz na strané druhé zkratka neni mozné predpokla-
dat u v8ech posuzovanych jedinct.

Soudné psychiatrické a psychologické konference pro-
jednavaji otdzky spojené s forenznim dopadem emoci
velmi Casto a autofi referatd se snazi urcit jasna a obecné
platna méfitka pro stanoveni normy a patologie afektu.
V naprosté vét§iné se pritom jednd o posuzovani nejza-
vaznéj$ich nasilnych trestnych ¢int - vrazd - a posuzo-
vani jejich pachateltl. Doslova jako ¢ervena nit, jak zminil
Krekule,' se touto problematikou tdhne moznost diferen-
ciace mezi afektem védomym a kontrolovanym a mezi
afektem patologickym-patickym, probéhlym pt#i kvali-
tativni poruse védomi. Zdaraziuje dile, Ze ani Student
na konferenci v roce 1991 nepovazuje za dostate¢né pou-
hé rozlideni na afekt prosty, kterému nepfi¢itdme forenzni
vyznam, a na afekt paticky, spojeny s poruchou védomi,
podminujici nepticetnost, protoZe takto jednoduse pojaté
déleni neodpovidd vzdy realité.

Je skute¢nosti, Ze nase (¢eské) pojeti patického afek-
tu ve smyslu psychogenné vzniklého mrakotného stavu
na zdkladé stoupajiciho vzruseni pii pokracujicim kon-
fliktu je ve srovnani se zahrani¢nimi koncepty, kdy se
patickym afektem rozumi takovy silny afekt, ktery pocha-
zi zdsadné bud z psychotického podkladu, organického
postizeni, intoxikace, nebo alespon z extrémniho vycer-
pani organismu, dosti origindlni. Na strané druhé pak
¢asto nedostate¢né akceptujeme nazor, Ze i bez zjevného
somatického podkladu, za vyjime¢nych okolnosti (souhra
nepfiznivych faktord, napt. masivni dlouhodoba expo-
zice silnym stresortim), pfi negativnim dopadu na méné
odolného jedince, ktery je ziejmy, mtize dojit k afektivni
reakci, ktera ma rdz dusevni poruchy, ovliviujici pficet-
nost, a nemusi pfitom dojit k zdvaznéjsi poruse védomi,
ale pouze vznikne védomi ztZené.

Nejvétsi rozpory a obtize pii forenznim hodnoce-
ni afektivniho jedndni plynou z diagnostické nejistoty,
z nemoznosti presné diagnozy, presného klasifika¢niho
zafazeni. Droba v roce 2002 na radé kazuistik a jejich roz-
borti dokumentoval i tu skute¢nost — nutnost vyrovnani
se s otazkami, zda skute¢né posuzujeme jednani a chovani
pachatele, jeho psychopatologii a viktimologické aspek-
ty uplné nestranné a nenechavame se strhnout vlastnimi
emocemi, které v nds posuzovany pripad nepochybné
vzbuzuje. MiZeme tak totiz velmi snadno prekrocit kom-
petence znalci.*

Droba se spoluautory dale pripousti jesté misto ter-
minu ,,nezvladnuty afekt® afekt vystupniovany. P¥i ném je
afekt abnormné kvantitativné vyjadfen a pripousti i moz-
né snizeni pfedev$im ovladacich schopnosti.*

Rozhodné vsak nelze doporudit uZivani pojmu
»nezvladnutelny afekt, ktery doslova predikuje, Ze zvlad-
nuti afektu bylo mimo moznosti ¢i sily jedince, takze by
vlastné §lo o synonymum pro afekt paticky.”!

Pojem nezvladnuty afekt je podle nés, ve shodé s Pav-
lovskym, vyrazem pftijatelnym pro velmi silny afekt. Pro-
blémem vSak zlstava, Ze praxe prinasi mnoho prikladi
vrazedného jednani v afektu, které je v silném rozporu
s osobnosti pachatele, s jeho Zivotni filosofii, zdsadami
a jeho anamnézou. PouZivime-li termin nezvladnuty
afekt, pak rozpor osobnosti a trestného ¢inu posuzujeme
vidy pouze podle subjektivnich métitek.
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D4 se tedy shrnout, Ze do budoucna zfejmé nevystaci-
me s polarnim hodnocenim afektt (prosty—paticky), nebot
nejspise skute¢né existuje prechod mezi témito extrémni-
mi polohami. NejspiSe si musime pfiznat existenci afektu
velmi silného, ktery vede ke staviim, ,kdy rozpoznavaci
a hlavné ovlddaci schopnosti jsou vice ¢i méné naruse-
ny...“ NemuZeme zkratka existenci nezvladnutého afektu
(synonyma: afekt hrani¢né chorobny, afekt vystupiiova-
ny) zcela ignorovat, jiz z divodu frekvence jeho uZivani,
i kdyz mizeme mit k nému vyhrady. Ne zcela nepodstat-
nym faktem je také skute¢nost, Ze ma fadu zastancti mezi
skute¢né erudovanymi znalci, a to véetné jeho mozného
forenzniho dopadu.** Ve shodé s Pavlovskym jsme toho
nazoru, Ze zpresnéni a urcitd kvantifikace je ur¢itym pod-
kladem, i kdyz zatim bohuzZel nejspi$e pouze piibliznym,
pro urceni stupné naruseni rozpoznavacich a ovlddacich
schopnosti a zpfesnuje tak nasledné pohled i posouzeni
psychického stavu pachatele soudem. Pavlovsky by mis-
to o$idné kvantifikace afektu doporucil ,,zastiténi“ svych
zavértl pouzitim diagnostické jednotky Akutni reakce
na stres (F43.0). Pojem nekontrolovaného afektu dle nase-
ho nézoru nevylu¢uje ur¢ité kontinuum mezi afektem
prostym a patickym a poskytuje znalci dostate¢nou vol-
nost pfi rozhodovani v konkrétnim a prakticky neopako-
vatelném pripadé.

Jak jiz bylo vy$e naznaceno, nase pojeti zlo¢int v afektu
se od zahrani¢niho ponékud odliSuje, byt z naseho hle-
diska afektu nepatickému byva v zahrani¢i pfi¢itan vétsi
forenzni vyznam. V zahrani¢ni literatufe se objevuje ter-
min afektu nezavinéného, kdy soud jej povazuje za pfi-
nejmensim okolnost poleh¢ujici, ale za ur¢itych okolnosti
(napf. osobnostni predispozice) za podminku zmensené
pticetnosti. Napiiklad v SRN se pouziva termin silné afek-
tivni vzruseni, ktery taktéz mutize implikovat, je-li spojen
naptiklad s velkym vyéerpanim, nepfi¢etnost. Podminkou
je afekt silny, tedy stupné vysokého nebo velmi hluboké-
ho, kdy jeho zdvaznost je posuzovana identicky jako stavy
s naru$enym védomim. Oproti zahranidi je zde tedy roz-
dil zasadni, kdy se akcentuje skute¢nost zavinéného nebo
nezavinéného afektu. V nékterych statech USA doposud,
je-li spachdn trestny ¢in vrazdy pod vlivem afektu a nejed-
nd se o tzv. predatorni, instrumentdlni agresi, je tato sku-
te¢nost brana jako dostate¢ny podklad ke sniZzeni odpo-
védnosti v tom smyslu, Ze vrazda byvéa prekvalifikovana
na zabiti, coZ ma vyznam zcela zdsadni.

Vseobecné v$ak prevazuje hledisko, ze kompetence
k hodnoceni vlivu prostého afektu (normalni psychické
reakce) ptislusi soudu. Psychiatr stejné tak v zahranici
jako u nas by mél predesttit ohledné umérnosti, kvality
afektu urcité podklady, které je snad mozno chépat jakoz-
to okolnosti tzv. poleh¢ujici.

Vyse uvedené, tedy rozhodné nejen rozpory v termino-
logii, ale i moZné rozdilné vyhodnoceni znalcem, je dosta-
te¢nym diéivodem, aby zdjem o zlo¢iny v afektu neupadal,
ale pravé naopak. Aby i cestou hledani moznych biologic-
kych markert, podminujicich takové delikventni chovani,
bylo mozné delikty v afektu i presnéji vyhodnotit z hledis-
ka znaleckého.

Autoti doporuduji, diky stavu soudasnych poznatkd,
setrvat v terminologii na afektu prostém a afektu patic-
kém. Toto rozdéleni pti posuzovani zlo¢int v afektu se jevi
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i ke dne$nimu dni jako naprosto zasadni. Dalsi termino-
logické rozmélnovani rozhodné nepfispiva k jednoté pii
znaleckém vyhodnocovani.

Nabizi se zavér, ze v dobé klasifika¢nich systému by

meélo platit, Ze:

- vétdina trestnych ¢int, spachanych v afektu méla byt
posuzovéna bez snizeni ovladacich schopnosti

- predevsim by mélo dojit k rozlieni, zda doslo ke zlo¢i-
nu v ramci afektu prostého, nebo v ramci afektu patic-
kého - ktery je spojen s kvalitativni poruchou védomi

- nemél by byt pouzivan pojem ,,nezvladnuty afekt*

- nemél by byt pouzivan pojem ,,nezvladnutelny afekt*

- vsichni zainteresovani, znalci psychiatfi predev$im, by
méli mit na mysli, Ze pfechod mezi afektem prostym
a patickym (Casto neostry, obtizné prokazatelny), jeho
detekee, je jednim z nejobtiznéjsich tkolti forenzni
psychiatrie

- kvantifikace afektu prostého (v kontextu krimindlnich
deliktt) dosud ¢eka na nezpochybnitelné vymezeni (je-
li to ovSem viibec moZné), vSeobecné piijatelné termi-
nologické oznaleni pro rtizné stupné afektu prostého
a dosud jesté ne patického.

PRAVNIi KOMENTAR

Problémy, jimiZ se v tomto textu zabyvame, jsou i nada-
le velmi aktudlni vzhledem k systematice dmyslnych
usmrceni obsazené v novém trestnim zakoniku (zdkon
¢. 40/2009 Sb., ve znéni novely ¢ 306/2009 Sb., G¢inny
od 1. 1. 2010). Po vzoru zahrani¢nich pravnich uprav ¢ini
tento zakon rozdil mezi vrazdou (§ 140) a mirnéji trest-
nym zabitim ($ 141), které bylo spachéano ,v silném rozru-
$eni ze strachu, tleku, zmatku nebo jiného omluvitelného
hnuti mysli anebo v dusledku predchoziho zavrzenihod-
ného jednani poskozeného® Prostfednictvim stejnych
polehéuyjicich okolnosti je vymezeno i ,ublizeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky® dle § 146a tr. zak. V ramci trest-
ného ¢inu vrazdy se navic rozeznava kvalifikovana skut-
kova podstata vrazdy spdchané po predchozim uvdZeni
nebo s rozmyslem (§ 140 odst. 2). Osvédcena privilegova-
na skutkova podstata vrazdy novorozeného ditéte matkou
byla zachovana (nyni § 142). Je patrné, ze zakonodarce
pouziva k vét§i diferenciaci trestni odpovédnosti znakt
subjektivniho a psychologického razu, jejichz vymeze-
ni Gzce souvisi s nastinénymi otazkami afektu pachatele.
Tato skute¢nost se zfejmé promitne i do pozadavki soudu
viici znalci.

Pro forenzni psychiatrii a psychologii se jako velmi
svizelné muiZe jevit jiz staronové rozliSovani mezi prostou
vrazdou a tzv. vrazdou premeditativni dle § 140 odst. 2.
Formy tzv. premeditace (v na$em zakoné predchozi uvdzeni
a tzv. rozmysl) maji charakterizovat kvalitu rozhodovd-
ni pachatele (formovani jeho vule) jako spi$e racionalni
(rozumové), chladnokrevné, a nikoli spontanné-emocio-
naln{.? Pachatel ma vét$i moznost zabyvat se pohnutkami
jej od trestného ¢inu odrazujicimi (ptedstavou dusledku
¢inu, moralnimi imperativy, obavou z potrestani atd.), ma
urc¢itou dobu na to, uvédomit si zavaznost a $kodlivost
zamy$leného jedndni, presto vSak na svém rozhodnuti
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spachat trestny ¢in setrva.*** Premeditativni vrazda pred-
poklada rozhodnéjsiho a otrlejsiho pachatele.

Podle trestnépravni nauky, jedna-li pachatel po pted-
chozim uvéZeni, jedna na zékladé uréitého planu (v trest-
ném déji 1ze obvykle rozeznat stadium ptipravy). Mezi
pojetim vrazedného umyslu a uvedenim tohoto umyslu
ve skutek byva ¢asovy odstup.' Skute¢né délitko mezi pro-
stou vrazdou a vrazdou kvalifikovanou dle § 140 odst. 2
véak tvofi ziejmé tzv. rozmysl, znak inspirovany starsi
némeckou trestnépravni teorii. V dtivodové zpravé k trest-
nimu zédkoniku je tento znak vymezen z hlediska ¢asového
odli$né nez predchozi uvazZeni, nebot myslenkova aktivita
pachatele se tu neodehrava s ¢asovym odstupem od spa-
chani trestného ¢inu. Dle divodové zpravy v ptipadé roz-
myslu ,,muzZe jit i o velmi kratkou tvahu, pfi niz pachatel
jedna uvazené, ale nikoli po pfedchozim uvazeni® Jed-
né-li pachatel s rozmyslem, chybi tedy delsi faze plano-
vani, avSak pachatel mél presto moznost (byt i kratkou)
zhodnotit situaci racionalné a jeho postup vykazuje jistou
uvazlivost. Je zfejmé, Ze rozmysl nemiize byt nejzakladnéj-
$§i rozumovou uvahou, kterd musi byt dana u ptic¢etného
pachatele kazdého dmyslného trestného ¢inu - jde tudiz
o uvahu ur¢itym zptisobem kvalifikovanou, o uréity vyssi
stupeni raciondlni kontroly pachatele nad trestnym jedna-
nim, ktery by mél byt zfejmé charakterizovan jistou inici-
ativnosti, tc¢elnosti ¢i cilevédomosti.

Duvodové zprava ovéem dale charakterizuje rozmysl
jako ,odliseni od afektu a podobnych stavii® Nelze proto
vyloudit, Ze soudni praxe za¢ne vykladat znak ,,rozmyslu®
dichotomicky jako nepfitomnost patrného afektu pachate-
le, coZ a contrario udini z vrazdy prosté dle § 140 odst. 1
afektivni delikt (bez splnéni polehéujicich okolnosti cha-
rakteristickych pro zabiti dle § 141, viz dale). Vidi znalci
1ze proto vedle béznych otazek ohledné ovladacich a roz-
poznavacich schopnosti ocekavat i poZadavek na speci-
fikaci miry afektivniho rozruseni pachatele v dobé pred
spachanim a pfi spachani trestného ¢inu. To muzZe vést
k ¢etnym nedorozuménim jiz proto, ze urcita vy$si mira
rozéileni je samozfejma u kazdého pachatele nésilného
deliktu. Znalec by mél byt zpravidla s to soudu osvétlit, zda
se ze strany pachatele jednalo napt. o spontanni a nepro-
myslenou agresi v rdmci interpersonalniho konfliktu, ¢i
zda vrazedné jednani bylo pro pachatele spise ucelnym
a jistou uvazlivost vykazujicim fe$enim. Znalec by mél
z odborného hlediska rovnéz osvétlit $irsi souvislosti spon-
taneity vrazedného ttoku (zda se napt. nejednalo o projev
zavazné naru$ené osobnosti pachatele ve smyslu nékteré
z poruch dle F60.1, F60.30 MKN-10 atp.). Pfipomenme,
ze dlouhodobé ,zana$eni se“ myslenkou na trestny ¢in
muze byt v jistych ptipadech projevem mensi rozhodnosti
a vy$8i miry zabran pachatele, tedy pfesné opa¢nych cha-
rakteristik, nez které ma ust. § 140 odst. 2 tr. zak. fakticky
zohledniovat (vétsi rozhodnost, otrlost atd.).

Z hlediska znaleckého posuzovani afektivnich deliktt
je v8ak vedle premeditativni vrazdy zcela kli¢ovou zmé-
nou zavedeni novych privilegovanych skutkovych podstat
zabiti (§ 141) a ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnut-
ky (§ 146a). Je tieba predeslat, Ze dikce téchto ustanove-
ni jiz stacila v rdmci trestnépravni nauky vyvolat vykla-
dové kontroverze. PiedevS$im neni zcela jasné, zda se
znak ,v dtsledku predchoziho zavrzenihodného jednani

poskozeného“ (tzv. provokace) muze uplatiiovat samostat-
né, tzn. i bez soucasného ,,silného rozruseni, resp. ,omlu-
vitelného hnuti mysli“ Pfevdzna Cast autori se zatim
priklani k vykladu, Ze jde o dva samostatné okruhy pri-
vilegujicich okolnosti, které se vsak navzajem nevylucuji
a mohou se v konkrétnich ptipadech prolinat.'*'*2*** Pro
ucely tohoto ¢lanku maji vyznam trestnépravni vychodis-
ka znaku ,silného rozru$eni“ pachatele jako ,,omluvitel-
ného hnuti mysli, ktery byl zformulovan po vzoru zahra-
ni¢nich dprav tzv. afektdeliktd (zejm. § 213 ném. tr. zak.
a § 76 rak. tr. zak.). Podle trestnépravni teorie ma omluvi-
telné hnuti mysli predstavovat reakci pachatele na mimo-
Fadné vypjaté zivotni okamziky, ktera je sice reakci nepfti-
méfenou, avsak do jisté miry lidsky pochopitelnou. Mélo
by se jednat o pfipady, kdy byl pachatel vystaven situaci
podle obecnych métitek vysoce zatézové, v niz by kteryko-
li rozumné uvazujici ¢lovék, dbaly etickych norem, mohl
do obdobného silného roz¢dileni snadno upadnout (z cizi
literatury napt.”, dale také®**).

Pro aplikaci privilegované skutkové podstaty zjevné
neni rozhodné, zda znalec konstatuje zmens$eni rozpozna-
vacich ¢i ovlddacich schopnosti v dtisledku vystupniované-
ho ¢ ,nezvladnutého® afektu. Z hlediska trestniho prava
je zde patrné kladen vét$i diiraz na objektivné zjistitelné
mimoradné okolnosti ptipadu nez na samu otazku inten-
zity rozru$eni, které tyto okolnosti vyvolaly. Existence
nového ust. § 141 o zabiti by znalctim mohla ulehdit situ-
aci v tom ohledu, Ze postadi situa¢né podminény nepato-
logicky afekt pouze konstatovat, aniz by byl znalec tlacen
do jeho blizsi kvantifikace, coZ je ¢asto nesmirné obtizné,
ne-li nemozné. Zdénlivé by tak doslo na slova Studentova,
ktery vzdy prosazoval, Ze znalec ma soudu umoznit toli-
ko odliSeni pfipadti v zdsadé normalni (nepatologické)
reakce od piipadu reakce vylozené chorobného rézu (tzv.
paticky afekt), zatimco vSe ostatni je v kompetenci sou-
du, a ma byt zohlednéno v tzv. poleh¢ujicich okolnostech.
Dle nové upravy je skute¢né jen na soudu, aby na zakladé
obecnych hodnotovych métitek posoudil ,,omluvitelnost*
afektivni reakce pachatele, zejména jeji imérnost vnéj-
$im podnétim, a také skute¢nost, zda pachatel sam svym
zavinénym jedndnim situaci pro néj stresujici nevyvolal.'
Takové posouzeni vSak pravdépodobné bude do znaé-
né miry vychdzet pravé ze zjisténi znalcti z psychiatric-
ko-psychologickych odvétvi, po nichz bude v souvislosti
s trestnymi ¢iny dle § 141 a 146a pozadovano, aby co nej-
podrobnéji charakterizovali psychicky stav pachatele tem-
pore criminis.

Znalec by mél po odborné strance patrné osvétlit raz
afektivni reakce pachatele v roviné kvalitativni (tzn. ptivod
a zabarveni afektu). Zdkon totiz jako ptiklady puvodu ,,sil-
ného rozruseni® uvadi strach, tilek a zmatek. Je tim nazna-
¢eno, ze zakonem pozadované silné rozru$eni pachatele
mé spie astenicky, obranny charakter." Aplikaci ust.
§ 141 (146a) vsak a priori nelze vylou¢it ani pro ptipad,
Ze pachatel jednal v afektu hnévu, a to i tehdy, nebude-li
mozno dovodit ,,pfedchozi zavrzenihodné jednani posko-
zeného". Mize jit napf. o extrémni ptipady tzv. ,pfeno-
su afektu®, kdy mimorddnymi vnéj$imi okolnostmi silné
stresovany pachatel zaato¢i na zakladé méné zavainého
ptikofi ze strany tieti osoby. Jinym omluvitelnym hnutim
mysli — pfi¢inou silného rozru$eni pachatele - mize byt
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napt. Zal ¢i ndhlé zoufalstvi z bezvychodnych osobnich
pomeért, ale i dusevni stav zplisobeny zménami somatic-
kymi (silnd bolest, vycerpani, vyhladovéni, dehydratace
atp.?***). Znalec by mél proto soudu rovnéz objasnit krat-
kodobou i dlouhodobéjsi motivaci pachatele, intenzitu, raz
a dopad vnéjsich situaénich stresort, které afektivni vzru-
$eni vyvolaly, véetné vzajemné imérnosti afektivni reakce
a iniciujici udélosti v porovnani s béznou populaéni nor-
mou. V souvislosti s tim by znalec mél soudu z odborného
hlediska také pribliZit osobnost pachatele a kauzalni vztah
jeho osobnostnich ryst a predeliktni situace, resp. psy-
chického rozpoloZeni, v némz se pachatel trestného ¢inu
dopustil. Jednani ve smyslu § 141 ¢i 146a by mélo totiz
byt v kontextu osobnosti pachatele né¢im vyjimeénym,
podminénym toliko zdvaznymi nepfiznivymi okolnostmi,
za nichz k trestnému ¢inu doslo. Némecka nauka v této
souvislosti uziva vyrazu ,Persénlichkeitsfremd® - reakce
ciz{ osobnosti pachatele, blize viz literaturu.®*

Vraci se tedy vé¢na otazka, do jaké miry lze v konkrét-
nich ptipadech mezi pfi¢inami afektivniho chovani objek-
tivné odlisit vklad osobnostni struktury pachatele a vnéj-
$ich situa¢nich podnéta. Zaroven je vhodné mit na zfeteli
rozdil mezi tkoly trestnitho prava a tkoly mediciny ¢i
psychologie. Ukolem trestniho préva neni vycerpdvajicim
zpusobem pochopit a popsat psychické pric¢iny a raz cho-
vani pachatele. Dispozice trestnépravni normy neni dia-
gnozou, ale vzdy pouze idedlni abstrakci, zahrnujici jen ty
nejdilezitéjsi charakteristické znaky obvykle se vyskytuji-
cich spole¢ensky skodlivych jednani.

Zda se, 7e naptisté pro dopad prace znalce psychiatra,
vyhodnoceni zlo¢inu v afektu ze soudné psychiatrického
hlediska bude v tomto ohledu ndpomocny i novy trestni

zdkonik, kde je oproti trestnému ¢inu vrazdy stavén mj.
§ 141 zabiti: Kdo jiného tumyslné usmrti v silném rozru-
$eni ze strachu, uleku nebo jiného omluvitelného hnuti...
a konec¢né snad tak mozna dojde na slova Studentova,
ktery vidy prosazoval to, Ze po znalcové vyjadreni, zda se
jedna o afekt paticky ¢i prosty, vie ostatni je v kompeten-
ci soudu a mtiZze to nalezité zohlednit v tzv. poleh¢ujicich
okolnostech.

Existence nového § 141 - zabiti (pod vlivem silnych
emoci, tedy i afektu) znalctim nejspiSe uleh¢i situaci v tom
ohledu, Ze nebudou tla¢eni do kvantifikace prostého afek-
tu (Casto ovéem sami sebou, nutno podotknout, vlastné
ve snaze zdlraznéni, jim nepfislusejicich, poleh¢ujicich
okolnosti!), coz je ¢asto nesmirné obtizné, ne-li nemozné.
V novém trestnim zédkoniku se zdtraziiuje, Ze se opétov-
né zavadi rozli$eni vrazdy podle tzv. dolus praemeditatus
(uvazené, predem rozmyslené chovani) od umyslu pojaté-
ho v prudkém hnuti mysli (tzv. dolus repentinus, affectus,
impetus).

V¥yse uvedené, tedy rozhodné nejen rozpory v psychi-
atrické terminologii, ale i moZné rozdilné vyhodnoceni
znalcem je dostatenym divodem, aby zdjem o zlodi-
ny v afektu neupadal, ale pravé naopak. Aby kuptikladu
i cestou hledani moznych biologickych markert, podmi-
nujicich takové delikventni chovani, bylo mozné delikty
v afektu i presnéji vyhodnotit z hlediska znaleckého.

Do budoucna je nutné sledovani kauz fesicich zlodi-
ny v afektu z hlediska psychiatricko-soudnéznaleckého,
za situace, kdy plati novy trestni zakonik. Dale pak zajistit
nalezitou diskusi nejen mezi znalci - 1ékati, psychology,
ale 1 mezi pravniky, ktera by reflektovala nové vzniklou
situaci danou existenci nového trestniho zékoniku.
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